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1. Introduzione

Lo scopo del presente contributo è quello di identificare e descrivere i principa-
li problemi etici derivanti dall’introduzione di sistemi intelligenti e strumenti infor-
matici nel campo della formazione culturale e scientifica, concentrandosi principal-
mente sui sistemi adattativi multimediali (AHS = Adaptive Hypermedia Systems). Lo
studio che segue intende quindi rispondere alla domanda relativa ai temi etici spe-
cifici che emergono nel momento in cui la formazione è attuata servendosi di siste-
mi intelligenti, al fine di delineare alcuni principi etici di base da applicare al caso
della formazione mediata da AHS.

Lo studio è suddiviso in quattro sezioni. La prima è dedicata alla presentazione
della cornice etica generale in cui analizzare il caso della formazione e propone una
precisa assunzione circa il bene proprio del processo di formazione. La seconda è
dedicata alla presentazione della complessa architettura degli AHS, essendo tale
complessità uno dei fattori più importanti per la definizione dei problemi etici con-
nessi a tali sistemi. La terza sezione introduce il testo prescrittivo di riferimento nel
campo della formazione mediata da AHS, ossia il codice etico della AECT e descri-
ve un possibile modello di analisi da riferire a casi concreti. Infine, nella quarta
sezione saranno analizzati alcuni casi concreti di sistemi usati nel fare formazione
al fine di applicare il modello descritto in precedenza.
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2. Etica della formazione

I problemi etici, come i principi che sono introdotti come orientamento per la
soluzione di tali problemi, sono definiti in relazione ad un bene specifico che costi-
tuisce il fine del processo su cui ci si interroga. Il primo compito della presente ana-
lisi è perciò quello di definire in che cosa consiste il bene specifico della formazio-
ne. La storia dei sistemi e delle teorie della formazione fornisce un’ampia gamma di
identificazioni di tale bene (Gutek 1995), tuttavia, al livello più particolare delle isti-
tuzioni e dei corsi di formazione erogati – il livello pertinente per la presente discus-
sione – è possibile assumere un semplice approccio funzionale. La definizione ope-
rativa proposta in questo studio identifica quindi il bene specifico del processo di
formazione con il conseguimento degli obiettivi stabiliti in un contratto di formazio-
ne stipulato, in modo esplicito o implicito, in un certo contesto formativo
(Brousseau, 1986): colui che viene formato deve ottenere formazione, i.e. deve
attuare determinati obiettivi mediante l’investimento di un ammontare stabilito di
tempo e risorse, dove l’attuazione degli obiettivi formativi è da intendersi come una
condizione necessaria minimale del processo che, nei casi di eccellenza, può porta-
re ad una formazione più completa o eccedente gli obiettivi progettati. Tale defini-
zione può poi essere integrata dalla considerazione dall’analogia classicamente
sostenuta tra la formazione del corpo e la formazione della mente. La considerazio-
ne di questa analogia può infatti aiutare a porre in luce due aspetti spesso trascu-
rati nell’ambito della progettazione della formazione: (i) da una parte, la notevole
responsabilità che le istituzioni preposte alla formazione si assumono, paragonabi-
le, sotto le debite proporzioni, alla responsabilità assunta dalle istituzioni mediche
nel prestare le proprie cure; (ii) dall’altra, il fatto che all’assunzione di responsabi-
lità corrisponde una precisa assunzione etica di obbligo nell’attuazione del propri
compiti.

I sistemi informatici di supporto alla formazione, e specificamente gli AHS, inte-
si come strumenti privilegiati di formazione in grado di implementare procedure
sviluppate nel campo dell’intelligenza artificiale, sono quindi finalizzati all’attuazio-
ne del fine indicato, essendo l’efficacia e l’efficienza nel conseguimento di tale fine
il criterio discriminante che soggiace ad ogni modello formativo (ciò è esplicitamen-
te richiesto nei modelli proposti in Morrison, Ross & Kemp, 2003).
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3. AHS: lo stato dell’arte

Gli AHS sono “agenti intelligenti” relativamente elementari. Attualmente, lo svi-
luppo di questi “agenti” costituisce un’area di ricerca avanzata e in espansione,
gestita da una comunità di ricerca stabile e dinamica, che si occupa principalmen-
te di formazione on line e interagisce costruttivamente con le comunità di ricerca
dedicate alla progettazione di sistemi di formazione e, in generale, all’ingegneria
della formazione. Ciononostante, solo alcuni prodotti sono impiegati effettivamente
a scopo didattico e ancora nessuno di questi è stato sviluppato in modo da costitui-
re una soluzione commerciale comunemente condivisa. Ciò è dovuto principalmen-
te a due fattori (Armani & Botturi, 2005):

1) la difficoltà complessiva nella produzione di AHS stabili
2) la difficoltà concettuale nella progettazione di AHS pedagogicamente efficienti

Nel corso degli ultimi due decenni, lo sviluppo degli AHS è passato per due gran-
di tappe (Brusilovsky, 2001). Inizialmente, gli AHS erano concepiti come sistemi
legati a determinati contenuti, ossia dipendenti da un determinato dominio di appli-
cazione. Storicamente, questa fase, iniziata attorno al 1993, è terminata all’incirca
nel 1996, sebbene alcuni sistemi concepiti in questo modo siano tuttora usati. In
larga parte, questi sono sistemi applicativi costruiti su contenuti specifici, come il C-
Book per la programmazione in C (Kay & Kummerfeld, 1994), AST per la statistica
(Spechi, Weber, Heitmeyer & Schoch, 1997), o ANATOM TUTOR per l’anatomia
(Beaumont, 1994). La seconda tappa è iniziata con lo sviluppo di un meta-modello
per la progettazione di AHS, che ha portato ad una concezione più astratta, e cer-
tamente più versatile ai fini della ideazione, di tali sistemi. Il modello è stato codifi-
cato come AHAM reference model (cfr. Figura 1, De Bra, Houben & Wu, 1999). In
questo modo sono state poste le basi per lo sviluppo di applicazioni aperte, ossia
indipendenti dal dominio di riferimento, chiamate piattaforme adattative, che costi-
tuiscono il supporto per la produzione di applicazioni adattative legate a contenuti
e comportamenti specifici. L’esempio più conosciuto di piattaforma adattativa è
AHA! (Adaptive Hypermedia for All!, De Bra, Aert, Smith & Stash, 2002), affianca-
to da ADLEGO (Armani, 2005).

Attualmente, lo sviluppo della ricerca legata al Semantic Web e allo sviluppo di
XML ha costituito un ulteriore stimolo per proseguire nella direzione indicata, men-
tre un numero crescente di strutture adattative sono impiegate a scopi commercia-
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li: la pagina personale di Amazon è generata in modo adattativo, suggerendo i testi
possibilmente più interessanti per l’utente, mentre Google usa una procedura adat-
tativa per selezionare voci nella pagina di ricerca. Si osservi, infine, che l’uso conti-
nuo da parte degli utenti ha portato a non percepire più il carattere adattativo di
questi strumenti, il cui comportamento è ormai percepito come standard. Ciò è di
estremo interesse per quanto concerne l’analisi del problemi etici legati allo svilup-
po di nuovi strumenti informatici, dato che ciò che appare oggi come problematico
potrebbe essere tale solo per un errore di prospettiva, dovuto ad un utilizzo estre-
mamente ridotto di uno strumento di questo tipo.

2.1. AHS: elementi chiave
Gli AHS sono applicazioni – generalmente basate sul web – che implementano

strategie adattative di formazione che agiscono su tre elementi (Benyon & Murray,
1993):

1) Modello dei contenuti: è un modello concernente i contenuti che devono
essere appresi, come concetti o teorie, o i materiali relativi, come testi o pagi-
ne multimediali;

2) Modello dell’utente: è un modello che intende rappresentare il profilo, le
preferenze e le azioni di un utente tipo;

3) Modello di adattamento: è un insieme di regole di adattamento che determi-
na il modo e gli elementi del sistema da adattare in risposta all’attività del-
l’utente.

Consideriamo i tre modelli più da vicino.

(i) Modelli dei contenuti
I modelli dei contenuti sono strutture complesse composte da diversi elementi

che rispecchiamo l’approccio e il fine del AHS. Tali elementi possono essere oggetti
astratti, come teorie o concetti, o concreti, come testi o pagine web, liberi o connes-
si da link, introdotti per specificare relazioni semantiche o relazioni di accesso tra
contenuti di diverso livello. Particolarmente importante è la granularità dei model-
li di contenuti, ossia la loro capacità di descrivere e presentare i diversi contenuti in
modo generale, indicando essenzialmente i temi e i concetti fondamentali, o in modo
di volta in volta più specifico, proponendo dettagliatamente i temi e i concetti
mediante testi appositamente selezionati. Tali modelli sono generalmente prodotti
dai programmatori e sono relativamente stabili all’interno del sistema.
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(ii) Modelli degli utenti
I modelli degli utenti sono strutture di dati che rappresentano ciò che il sistema

conosce dell’utente e sono comunemente composti da una parte statica, la scheda
anagrafica dell’utente, e da una parte dinamica, che memorizza il comportamento
dell’utente rispetto al sistema. La parte dinamica può includere una duplicazione
del modello dei contenuti in modo da tracciare le azioni dell’utente sul sistema fino
ad un certo punto nel tempo, una soluzione piuttosto diffusa, chiamata overlay
model. Una seconda soluzione consiste nell’abbinare l’utente allo stereotipo più
prossimo presente nel sistema, ossia ad un profilo di utente ideale predefinito e
incluso nel modello. I modelli degli utenti sono generalmente definiti dal sistema e
aggiornati in tempo reale, a prescindere da un contributo diretto dell’utente diffe-
rente dalla registrazione iniziale. Tuttavia, sotto questo rispetto i sistemi possono
variare, includendo modelli di utente di diverso tipo:

• modelli chiusi, i cui dati sono visibili solo dal sistema;
• modelli visibili, i cui dati sono accessibili all’utente;
• modelli aperti, i cui dati sono modificabili dall’utente.

Chiaramente, la scelta di un tipo di modelli è determinata dall’approccio alla for-
mazione scelto da chi costruisce il sistema, in cui si rispecchia una differente con-
cezione della relazione tra utente e sistema.

(iii) Modelli di adattamento
I modelli di adattamento sono, come si è osservato, insiemi di regole che deter-

minano in che modo il sistema si comporta e si adatta in risposta al comportamen-
to dell’utente. Il fine principale dei modelli di adattamento è triplice:

controllare ed evitare la ridondanza nell’accesso ai contenuti
proporre il materiale migliore rispetto al profilo e alle preferenze dell’utente
proporre il percorso migliore per l’accesso al materiale rispetto al profilo dell’u-

tente.

2.2. AHS: strumenti di adattamento
Che cosa consente agli AHS di adattarsi ai propri utenti? Secondo Brusilovsky

(1996), gli AHS possono operare a livello dei contenuti (presentazione adattativa) o
a livello dei link (navigazione adattativa) e differenti strumenti di adattamento sono
identificabili a ciascun livello.
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(i) Presentazione adattativa
La presentazione adattativa consente di modificare la presentazione del mate-

riale di studio a seconda delle risposte dell’utente o della lista delle pagine visitate.
Gli strumenti principali mediante i quali si attua una presentazione adattativi sono
i seguenti:

• applicazioni adattative multimediali: possono selezionare i media – testi,
audio, video – con i quali operare la migliore presentazione dei contenuti dato
il profilo dell’utente e i mezzi a disposizione.

• applicazioni adattative di presentazione del testo: possono intervenire sul testo
stesso che viene visualizzato sulla pagina, selezionando il linguaggio, renden-
do visibile o invisibile porzioni di testo o proponendo differenti versioni dello
stesso testo. Il testo può essere adattato mediante la generazione automatica
di sommari o l’azione diretta sul testo, il modo da restituire porzioni di lun-
ghezza variabile, inserire o eliminare porzioni, e così via.

• applicazioni adattative strategiche: possono selezionare e modificare la strut-
tura di accesso ai contenuti, passando per esempio da una modalità di appren-
dimento per presentazione ad una modalità apprendimento per scoperta o
mediante esercizi.

Un esempio può chiarire quanto indicato. Si immagini uno studente di storia
dell’arte che usa un AHS per studiare storia medievale e che intende accedere alla
parte relativa alla diffusione dei monasteri in Europa. Il sistema implementa una
presentazione adattativa dei contenuti a due livelli: adattamento dei testi e dei
mezzi di comunicazione. In base al profilo dell’utente, il sistema è in grado di sele-
zionare una modalità di comunicazione che include immagini di dipinti, una moda-
lità certamente differente da quella che potrebbe selezionare davanti ad uno stu-
dente di scienze politiche. Analogamente, i testi selezionati includeranno contenu-
ti particolarmente interessanti per il profilo culturale e gli interessi dello studen-
te. Inoltre, al momento del primo accesso ai contenuti, il sistema potrebbe oscura-
re alcune parti dei testi da rendere visibili in un secondo momento (Hothi, Hall &
Sly, 2000).

(ii) Navigazione adattativa
La navigazione adattativa consente di modificare la visibilità, rispetto alla pre-

senza o all’ordine, dei link di navigazione tra i documenti, sulla base del profilo del-
l’utente. Gli strumenti di supporto alla navigazione adattativa possono essere clas-
sificati nel modo seguente.
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1) adattamento dei link, che include
a) ordinamento, ossia modificazione dell’ordine dei link, p.e. in un menu
b) introduzione, in cui un link è generato e visualizzato specificamente per un

utente
c) attivazione / disattivazione, momentanea o permanente
d) oscuramento, operazione inversa rispetto alla introduzione
e) annotazione, in cui lo stato dei link – adatto, consigliato, sconsigliato, ecc. –

è definito rispetto al profilo dell’utente.
2) adattamento della mappa, in cui si modifica una struttura complessiva di navi-

gazione, come la mappa del sito o del corso.
3) assistenza diretta, in cui si genera e si visualizza un percorso di navigazione

personalizzato, p. e. mediante un assistente in linea.

Se torniamo all’esempio dello studente in storia dell’arte, lo studio della storia
medievale potrebbe essere assistito da una guida adattativa, come un cavaliere o
una principessa, che presenta il sito e il suo contenuto, le sezioni da visitare o già
visitate, e questo costituirebbe un esempio di assistenza diretta. Il corso potrebbe
anche includere una mappa, in cui si potrebbero mostrare diversi livelli di dettaglio
a seconda della preparazione e dei progressi compiuti dallo studente. Infine, un
ulteriore soccorso potrebbe venire dall’ordinamento dei link, in base al quale l’or-
dine dei link è modificato per mostrare le pagine più importanti da visitare e quel-
le già visitate.

In conclusione, osserviamo che le strategie e gli strumenti adattativi non hanno
senso in se stessi, indipendentemente dalla funzione che svolgono nel contesto della
formazione: il loro significato e la loro importanza è infatti da valutare in relazione
alla funzione di supporto rispetto ad una precisa strategia formativa, allestita per
conseguire una migliore formazione dello studente dati i contenuti e le teorie a
disposizione (Armani & Botturi, 2005). Come meglio vedremo, le applicazioni ana-
lizzate in seguito fanno uso di strumenti di navigazione adattativa, come l’assisten-
za diretta e l’oscuramento, e di presentazione adattativa dei testi al fine di suppor-
tare un apprendimento basato sullo studio dei casi e sull’induzione.

3. AHS: gli attori in gioco nella formazione

Problemi di tipo etico si manifestano nella prassi decisionale di individui che agi-
scono in circostanze e contesti specifici. I principi etici definiti per orientare la pras-
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si sono quindi utili nella misura in cui indirizzano tali individui nel prendere deci-
sioni particolari rispetto a casi particolari, decisioni che mirano ultimamente al con-
seguimento di un certo fine, identificato come il bene proprio in un determinato pro-
cesso. In questo senso, per delineare un approccio consistente e strutturato ai temi
etici implicati nell’uso degli AHS nel contesto della formazione, è essenziale innan-
zitutto identificare quali sono i principali attori in gioco nella produzione dei siste-
mi adattativi. L’identificazione degli attori avverrà sulla base di uno scenario di pro-
duzione ideale che verrà poi esemplificato concretamente nello studio dei casi.

3.1. Attori e ruoli nella produzione degli AHS
I principali ruoli, intesi come insiemi di competenze e funzioni, coinvolti nella

produzione e nell’uso degli AHS nel contesto di uno specifico progetto di formazio-
ne, sono i seguenti.

L’esperto di contenuti, chiamato anche Subject-Matter Expert = SME nella lette-
ratura relativa alla progettazione industriale, ha il compito (i) di lavorare con l’in-
structional designer e l’esperto di AHS al fine di progettare il sistema e (ii) di pre-
parare il contenuto effettivo del sistema sotto forma di materiale formativo. Le sue
competenze sono direttamente connesse con il contenuto della formazione. Dal
punto di vista etico, l’esperto di contenuti è responsabile della determinazione del
fine della formazione e dei mezzi teorici per la sua attuazione.

L’instructional designer, in collaborazione con l’esperto di contenuti, ha il com-
pito di definire la strategia supportata dal sistema e, in collaborazione con l’esper-
to AHS, ha il compito di adattare questa strategia alle risorse e alle potenzialità del
sistema stesso o di specificare le condizioni per lo sviluppo di un sistema in grado
di attuare al meglio la strategia definita. Le sue competenze sono di tipo interdisci-
plinare e includono un’ottima preparazione in tecniche di formazione e di comuni-
cazione e nella conoscenza dei sistemi (Richiy, Fields & Foxon, 2001). Dal punto di
vista etico, l’instructional designer è responsabile della progettazione e dello svilup-
po dei mezzi attraverso i quali il fine della formazione deve essere conseguito.

L’esperto di AHS, in collaborazione con l’instructional designer, implementa la
strategia formativa in uno specifico sistema e definisce le sue componenti principa-
li, ovvero il modello dei contenuti, il modello degli utenti e il modello di adattamen-
to. Dal punto di vista etico, l’esperto di AHS è responsabile del trasferimento corret-
to delle idee contenute nel progetto in un sistema reale.

Il media producer è colui che sviluppa l’apparato mediatico (audio, video, testi,
immagini, ecc., chiamati anche frammenti o learning objects). L’apparato mediatico
ha lo scopo di comunicare i contenuti ed è progettato tenendo conto dei requisiti
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specificati nella strategia formativa e dei limiti propri del sistema, e quindi in colla-
borazione con l’instructional designer e con l’esperto di AHS.

Il formatore, infine, è colui che usa concretamente il sistema, come mezzo spe-
cifico di formazione, durante un corso, per supportare le attività degli studenti, i
quali diventano così gli utenti finali del sistema. Il formatore è il responsabile del
corso, essendo la persona che assume la direzione del processo formativo e del con-
seguimento degli scopi previsti nel contratto formativo (Dufeu, 1994; Brousseau,
1986).

3.2. La distribuzione del lavoro nella produzione degli AHS
La presentazione dei ruoli appena conclusa fornisce chiaramente una visione

astratta del tipo di lavoro che sta alla base dello sviluppo di un sistema formativo di
tipo AHS. Infatti, nella pratica, i ruoli possono essere fusi insieme e assegnati alla
stessa persona che può, per esempio, nello stesso tempo, svolgere la funzione di l’in-
structional designer ed esperto AHS, oppure di esperto di contenuti e di formatore.
Viceversa, alcuni ruoli possono essere condivisi tra più persone, così che, per esem-
pio, il ruolo del media producer può essere condiviso da un grafico e da un esperto
di produzione audio-video, e il ruolo del formatore può essere condiviso da un
docente e da un tutor. In ogni caso, e questo è il punto fondamentale, le decisioni
relative alla produzione e all’uso di un AHS sono generalmente condivise e coinvol-
gono più persone allo stesso tempo, in modo da richiedere comunemente persone
con competenze interdisciplinari.

Inoltre, queste stesse persone si trovano in alcuni casi a lavorare in gruppo, ad
eccezione degli studenti, gestire un progetto dalla fase iniziale alla produzione fina-
le. In altri casi, uno stesso ruolo può essere distribuito in un processo discontinuo di
produzione (Peters, 2002), nel corso del quale il contenuto è preparato, quindi
implementato separatamente in un AHS e infine utilizzato in un ambiente differen-
te. Uno scenario come questo, accentua fortemente le differenze nei compiti, nelle
concezioni e nelle responsabilità impliciti in ciascun ruolo.

4. Il codice etico della AECT

La Association for Educational Communications and Technologies (AECT), una
delle associazioni professionali leader nel campo delle tecnologie per la formazione,
ha sede negli Stati Uniti e la sua missione è quella di sostenere la ricerca e l’eccel-
lenza nella progettazione, nella produzione, nell’uso e nella gestione di tecnologie
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per la formazione in diversi ambiti. Tra i suoi scopi, vi è la promozione di politiche
in grado di tutelare dal punto di vista etico lo svolgimento dell’attività di formazio-
ne ad ogni livello. In vista di ciò, la AECT ha istituito, a partire dagli anni ’70, un
comitato di etica professionale, con lo scopo di sviluppare un codice di etica profes-
sionale, lo AECT Code of Professional Ethics (AECT, 2001). Questo documento è
attualmente l’unico codice strutturato prodotto dalla comunità dei professionisti nel
campo delle tecnologie della formazione e costituisce, di conseguenza, il migliore
punto di partenza per un’analisi dei problemi etici, e dei corrispondenti principi,
derivanti dell’uso degli AHS nell’ambito della formazione.

Il codice presenta un insieme di principi etici, finalizzati ad aiutare i membri nel
tenere una condotta professionale di alto livello e ad orientare in modo positivo le
decisioni da prendere in situazioni complesse dal punto di vista etico. Il codice è
concepito come uno strumento di supporto per i membri dell’associazione, sebbene
non sia legalmente vincolante e non richieda l’accettazione formale da parte degli
stessi. I principi che include sono suddivisi in tre gruppi:

1) gli impegni verso gli individui
2) gli impegni verso la società
3) gli impegni verso la professione

Sebbene i principi di tutti e tre gruppi abbiano ampia applicazione pratica e
costituiscano un orientamento per i professionisti del settore nello svolgimento della
propria attività, la considerazione in prospettiva etica l’uso degli AHS consente di
limitare la presente analisi ad una selezione di principi di specifico interesse per il
caso trattato (così, per esempio, le questioni legate al copyright o all’abuso di pote-
re sono certamente importanti per l’etica professionale, ma non sono direttamente
pertinenti rispetto al tema da noi trattato, perché non sono influenzati dall’uso di
strumenti quali gli AHS). I principi selezionati sono inclusi nel primo dei gruppi indi-
cati e sono quindi connessi agli impegni nei confronti degli individui, ossia degli
utenti finali dei mezzi di formazione, in opposizione ai principi relativi alle relazio-
ni professionali o alle responsabilità di gestione. I principi sono proposti qui di
seguito, per consentire al lettore di concentrarsi su un insieme determinato di temi
etici pertinenti e preparare così la successiva analisi dei casi.

In fulfilling obligations to the individual, the members [of AECT]:
1.1. Shall encourage independent action in an individual’s pursuit of learning and shall
provide access to varying points of view. 1.2. Shall protect the individual rights of access
to materials of varying points of view. 1.3. Shall guarantee to each individual the oppor-
tunity to participate in any appropriate program. 1.4. Shall conduct professional business
so as to protect the privacy and maintain the personal integrity of the individual. 1.5.
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Shall follow sound professional procedures for evaluation and selection of materials and
equipment. … 1.8. Shall in the design and selection of any educational program or media
seek to avoid content that reinforces or promotes gender, ethnic, racial, or religious ste-
reotypes. Shall seek to encourage the development of programs and media that emphasi-
ze the diversity of our society as a multicultural community.

Nell’adempiere agli obblighi verso l’individuo, i membri:

1.1. Devono incoraggiare l’indipendenza nella ricerca individuale del sapere e dare acces-
so a differenti punti di vista. 1.2. Devono proteggere il diritto individuale ad accedere a
diversi punti di vista. 1.3. Devono assicurare ad ogni individuo l’opportunità di partecipa-
re a ciascun programma appropriato. 1.4. Devono svolgere i loro compiti professionali in
modo da proteggere la privacy e salvaguardare l’integrità personale dell’individuo. 1.5.
Devono seguire procedure professionali appropriate per la valutazione e la selezione dei
materiali e dei mezzi di formazione. … 1.8. Devono cercare di evitate, nel progetto e nella
selezione di ciascun programma o mezzo formativo, contenuti che intensifichino o promuo-
vano stereotipi di genere, etnia, razza o religione. Devono cercare di incoraggiare lo svi-
luppo di programmi e mezzi che enfatizzino la diversità della nostra società, intesa come
comunità multiculturale.

Nella sezione 7 i casi di studio saranno analizzati alla luce di questi principi,
mentre nella sezione 8 saranno tratte alcune conclusioni circa le prospettive per
future ricerche in ambito di etica della formazione.

5. Lo stato attuale della pratica della formazione

Il codice etico della AECT costituisce una solida base per argomentare dal punto
di vista etico nell’ambito delle tecnologie della formazione, ma è effettivamente
usato? Si è chiarito in precedenza che i principi etici sono tali soltanto in quanto
incarnati nella pratica decisionale degli individui coinvolti in situazioni problemati-
che, di modo che nessun principio è efficace nella prassi se chi agisce non è consa-
pevole dell’esistenza di problemi etici relativi alla situazione in cui agisce. Si può
allora dire che gli esperti di contenuti, gli instructional designers, gli esperti di AHS,
ecc. sono consapevoli dei problemi etici impliciti nella progettazione e produzione
di un sistema di supporto per la formazione? In uno studio recente (Lin, 2006), con-
dotto su una vasta gamma di fonti, i principali problemi di tipo etico, identificati
come problemi concernenti l’attività della formazione, sono cinque:

• copyright
• privacy
• accessibilità delle risorse (web)
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• diversità e disuguaglianza
• uso appropriato dei mezzi di formazione

Lin ha poi intervistato 20 professionisti per vedere se tali problemi erano effet-
tivamente percepiti come rilevanti nella loro prassi. I risultati hanno indicato che tre
tra i cinque problemi, precisamente copyright, privacy, accessibilità, erano effetti-
vamente percepiti come tali e che tre altri problemi apparivano rilevanti, sebbene
non presenti nella lista:

(i) il rispetto della diversità delle culture e delle preparazioni;
(ii) il risolvere i conflitti di interessi;
(iii) il professionalismo.

L’ultimo punto concerne il bilanciare i problemi posti dalla situazione formativa
e le soluzioni tecnologiche identificate per dare loro soluzione. I risultati presentati
da Lin sono interessanti, perché manifestano come la letteratura sull’argomento
appare non aggiornata rispetto ai problemi che effettivamente emergono nella pras-
si dello sviluppo dei sistemi per la formazione. Tuttavia, i temi emersi sono presen-
ti nel codice della AECT e ciò conferma la scelta di tale codice come punto di riferi-
mento per l’analisi. Inoltre, tali risultati sono, dal nostro punto di vista, generali e
concernono quindi ogni tipo di applicazione della tecnologia alla formazione. Quali
sono allora i problemi di tipo etico specificamente posti dall’uso di sistemi intelligen-
ti quali gli AHS nell’ambito della formazione? A questa domanda si risponderà nella
sezione 7, dopo avere preso in considerazione gli studi di caso.

6. Tre studi di caso

I tre studi di caso presentati in questa sezione costituiscono solo un piccolo cam-
pione di tutti gli AHS attualmente esistenti o possibili. La loro selezione è basata su
tre criteri: (a) opportunità, ossia disponibilità di descrizioni complete dei sistemi; (b)
varietà, in quanto si tratta di sistemi che presentano alcune interessanti differenze;
(c) complementarietà, in quanto si tratta di sistemi che rappresentano uno spettro
molto ampio delle strategie formative, strategie di adattamento e implementazione
di strumenti adattativi.

6.1. INSPIRE
INSPIRE (Grigoriadou, Papanikolaou, Kornilakis & Magoulas, 2001) è un AHS
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progettato per sessioni di studio individuale ed è basato sulla personalizzazione del
percorso di apprendimento e del contenuto attraverso l’uso di un profilo dell’uten-
te piuttosto complesso. È stato sviluppato e utilizzato come supporto per un corso di
Architettura dei Computer, per dare la possibilità agli studenti di accedere a sessio-
ni di studio personalizzate. Quando accede al sistema, lo studente specifica un obiet-
tivo di apprendimento per la sessione in corso. Il sistema propone sia un test per
stabilire il livello di conoscenza iniziale dello studente sul tema specificato, sia un
test per stabilire lo stile di apprendimento dello studente. Le informazioni raccolte
da questi test sono usate sia per generare una lezione personalizzata definendo un
percorso sui materiali disponibili al fine di conseguire l’obiettivo indicato, sia per
adattare la presentazione dei materiali e l’interfaccia di navigazione allo stile di
apprendimento dello studente. Inoltre, mentre lo studente procede nel percorso, il
sistema osserva le interazioni attuate e aggiorna in modo dinamico il profilo, così da
migliorare la strategia di adattamento.

Quali sono i problemi etici in gioco nell’uso di sistemi come INSPIRE in sede di
formazione? La discussione dei problemi sarà più estesa in questo caso e servirà da
base per i prossimi studi.

Il vero lavoro compiuto da INSPIRE – lavoro tipico di una gran parte degli AHS
– consiste nel selezionare uno specifico percorso di apprendimento tra molti possi-
bili, in modo da soddisfare al meglio l’obiettivo dell’utente, data la conoscenza di
base e lo stile di apprendimento che lo caratterizzano. Ciò risponde ad un preciso
principio formativo, la personalizzazione, ma insieme solleva un problema connes-
so con il principio 1.1 del codice della AECT, in base al quale occorre privilegiare un
accesso a vari punti di vista. Ciò che il sistema fa, infatti, è di indirizzare l’utente
nell’assumere una prospettiva specifica, determinata dal percorso selezionato,
impedendogli di esplorare attivamente altri percorsi e prospettive. Chiaramente,
questo comportamento non caratterizza ogni AHS: i sistemi potrebbero solo propor-
re un percorso e indicare insieme altre possibili vie e gli utenti potrebbero avere la
possibilità di spegnere il carattere adattativi del sistema. Così come in altre questio-
ni etiche, si è quindi di fronte ad un problema di ponderazione tra accesso a vari
punti di vista ed efficienza nel conseguimento degli obiettivi formativi, un problema
che può essere affrontato solo caso per caso, valutando nella situazione concreta i
pro e i contro.

Un secondo punto, concernente la maggior parte degli AHS, e in generale delle
applicazioni ICT, è quello della privacy. Tali sistemi, infatti, utilizzano informazioni
avute dagli utenti per definire il loro profilo, ossia l’elemento base per determinare
l’adattamento del sistema. Attualmente gli utenti non sanno in alcun modo quali
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informazioni sono registrate e per quanto tempo saranno in memoria e non c’è nes-
suna richiesta formale di consenso per il trattamento delle informazioni. Il tema
della privacy, per quanto noto, può diventare molto più problematico in relazione a
sistemi intelligenti che osservano il comportamento di un utente e lo registrano in
modo difficilmente controllabile. Il tema quindi è sensibile rispetto al principio 1.4.
del codice della AECT, in base al quale la privacy e l’integrità personale dell’indivi-
duo deve essere protetta.

Un terzo punto emerge in relazione alla selezione del materiale da presentare
allo studente. Assumiamo per un momento il punto di vista di un formatore che
decide di usare un AHS come INSPIRE nel suo corso. L’aspetto peculiare di questo
sistema, l’aspetto che lo rende “intelligente”, è che è in grado di eseguire compiti
che potevano essere eseguiti in precedenza solo da attori umani. In questo caso, il
sistema “siede” con lo studente e “scopre” il modo migliore per insegnare la mate-
ria, compiti che in assenza di un AHS possono essere svolti solo da un docente o da
un tutor. Il docente seleziona il materiale ed è responsabile per le scelte che com-
pie, e nessuno dubita che sia in grado di scegliere in modo sensato. Tuttavia, lo stes-
so docente è anche in grado di scegliere un AHS nello stesso modo? Quali informa-
zioni sono necessarie per giudicare della qualità delle decisioni di un sistema nei
confronti degli studenti? Tali informazioni sono poi disponibili? La questione può
apparire semplice se la materia che si insegna è informatica, ma come cambiano le
cose se la materia è la storia dell’arte o la filosofia? Il codice della AECT stabilisce,
con il principio 1.5, che occorre adottare una procedura appropriata per la selezio-
ne del materiale e dei mezzi di formazione, ma come è possibile disporre di una pro-
cedura di selezione appropriata nei casi in cui la procedura stessa è definita da pro-
fessionisti, come l’esperto di AHS e l’instructional designer, che lavorano separata-
mente? Si comprende che, se non si dispone di tutor, un AHS è comunque una risor-
sa importante. Tuttavia, l’uso di questa risorsa implica decisioni, che interessano
aspetti di tipo etico, circa la sua affidabilità nel proporre una conoscenza oggettiva
e critica.

Infine, un ultimo punto emerge in relazione al funzionamento del modello di
adattamento, implementato in INSPIRE e in AHS simili, basato sul profilo dell’uten-
te. In questi sistemi il profilo dell’utente è abbinato, implicitamente o esplicitamen-
te, ad un profilo incluso in una classe predefinita ed è tale da consolidare almeno
potenzialmente gli stereotipi codificati in tali profili. Il punto è sensibile all’impegno
proposto nel principio 1.8. del codice della AECT in base al quale occorre evitare
ogni sorta di discriminazione legata a stereotipi. Si osservi, poi, che gli stereotipi
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potrebbero essere connessi non solo agli stili di apprendimento, ma anche al gene-
re o all’etnia.

6.2. PUSH
PUSH (Höök, 1997) è un AHS basato su un motore alla ricerca di tipo adattativo.

È stato progettato per aiutare gli studenti ad impratichirsi con sistemi di design
chiamati XXX. Gli utenti di PUSH possono cercare un termine nell’interfaccia del
sistema e ottenere una selezione degli elementi informativi rilevanti. PUSH mostra
automaticamente le voci più rilevanti e indica solo il titolo delle altre che, per esse-
re mostrate, richiedono l’intervento dell’utente, che consiste nel cliccare sul titolo
per visualizzare il contenuto.

Höök (1997) presenta uno studio in cui sono comparati i comportamenti e i risul-
tati di utenti di PUSH che hanno utilizzato il sistema nella versione adattativa e nella
versione con adattamenti spenti, in cui il sistema non presentava automaticamente
le voci più rilevanti, ma solo i titoli in relazione ad ogni voce (più o meno come in
Google, dove è l’utente che decide quale pagina vedere tra quelle proposte). I risul-
tati dello studio hanno mostrato, in primo luogo, che non c’è nessuna differenza nel
tempo impiegato dai due gruppi nel completare i loro compiti, in secondo luogo, che
gli utenti del sistema nella versione adattativa si affidano alle scelte del sistema, nel
senso che non visualizzano le informazioni non visualizzate automaticamente dal
sistema, in terzo luogo, che gli utenti non percepiscono il sistema come adattativi e
lo usano semplicemente come un sistema di ricerca.

Questi risultati sono interessanti, perché gettano luce su due punti etici identifi-
cati in precedenza analizzando INSPIRE. Il principio 1.1 del codice della AECT sta-
bilisce che occorre dare accesso ad una varietà di approcci e punti di vista, mentre
i risultati della ricerca mostrano chiaramente che gli utenti di PUSH sono indirizza-
ti nella scelta delle informazioni, dato che è il sistema ad aprire i testi legati ai tito-
li considerati dal sistema più rilevanti, e non sono stimolati ad accedere a più infor-
mazioni di quelle mostrate dal sistema. L’efficienza nella scelta delle informazioni è
quindi da valutare contro la perdita di curiosità nei confronti di altre informazioni
potenzialmente rilevanti. Si tratta ancora di un problema di ponderazione in cui
appare chiaro che l’utente tende ad affidarsi ad un sistema che dimostra un qual-
che tipo di “intelligenza” nella selezione dell’informazione e modifica di conseguen-
za il proprio comportamento.

Inoltre, il punto indicato in precedenza è in tensione con il principio 1.5. del codi-
ce della AECT, per quanto concerne la procedura di selezione dei materiali. Lo stu-
dio mostra, infatti, che gli utenti non percepiscono il sistema come adattativi e, di
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conseguenza, non agiscono rispetto al sistema in modo riflessivo e critico, come
farebbero rispetto ad una persona: le informazioni presentate dal sistema sembra-
no considerate come l’esito di calcoli, affidabili e corretti, e non come l’esito di una
procedura che potrebbe presentare dei problemi, e questo vale sia in relazione ai
docenti che decidono di impiegare il sistema nei loro corsi sia in relazione agli stu-
denti che lo usano. Gli utenti non sono abituati a mettere in questione il funziona-
mento interno del sistema e questo incide sul loro giudizio circa l’affidabilità e la
correttezza delle scelte di un AHS. Questo tema è destinato a diventare sempre più
pressante, data la diffusione di sistemi “intelligenti” che, sebbene non siano perce-
piti come propriamente intelligenti, tuttavia sono considerati infallibili rispetto ai
possibili risultati a cui giungono. In effetti, gli utenti non mettono in discussione la
selezione dei contenuti operata da Google o la lista di libri che potrebbero essere
interessanti proposta da Amazon. Il problema in questo caso consiste nel prendere
coscienza delle possibili limitazioni imposte dalle selezioni operate dai sistemi e
dalla perdita di giudizio critico nei confronti dei risultati di sistemi intelligenti.

Si osservi, infine, che, anche nel caso di PUSH, è presente un problema di tute-
la della privacy.

6.3. ADELGO
ADELGO è una piattaforma adattativa sperimentale sviluppata dall’Istituto per

le Tecnologie per la Comunicazione dell’Università di Lugano (Armani, 2004, 2005).
ADELGO è un supporto per diversi strumenti di navigazione e presentazione adat-
tativa di contenuti ed è stato usato per sviluppare un’unità didattica on line di psi-
cologia (Armani & Botturi, 2005). L’unità didattica è stata disponibile agli studenti
per una settimana e richiedeva un’ora di attività. L’unità assumeva lo stesso approc-
cio del testo da cui era derivata, ossia un approccio orientato all’apprendimento
mediante studio di casi. Il tema trattato era introdotto come problema, si passava
poi alla discussione di alcuni esperimenti, da cui si traeva una precisa conclusione.
L’unità era quindi suddivisa in tre sezioni: nella prima si presentava una breve
introduzione; nella seconda si accedeva ad un laboratorio virtuale dove venivano
presentati gli esperimenti; infine, nella terza, era proposta una lezione che presen-
tava la conclusioni tratte dalla considerazione degli esperimenti.

Tutti gli esperimenti presentavano la stessa struttura. Si poneva una questione.
Si spiegava la logica dell’esperimento. Infine, si chiedeva allo studente di dare la
propria interpretazione dei possibili risultati di uno specifico esperimento, rispon-
dendo a una domanda. Le risposte possibili erano solo due: l’una corretta, l’altra
scorretta o incompleta. A seguito della risposta dello studente, il sistema reagiva
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adattandosi alla risposta, classificandola come indicativa di un particolare approc-
cio alla disciplina, e completando il profilo dell’utente. Dopo avere completato alme-
no tre esperimenti, lo studente accedeva alla sezione conclusiva, in forma di lezio-
ne, in cui si proponeva un’introduzione compiuta alla teoria di Karmiloff-Smith. La
presentazione era personalizzata sulla base dei risultati della sezione sperimentale.

L’analisi di questo sistema consente di completare le osservazioni proposte pre-
cedentemente. Innanzitutto, per quanto concerne il principio 1.1. del codice della
AECT, agli studenti è preclusa dall’inizio la possibilità di sapere qualcosa di più delle
teorie psicologiche alternative rispetto alla teoria per supportare la quale gli espe-
rimenti sono stati scelti, dato che il sistema non consente di tornare in un secondo
momento su tali teorie. In aggiunta a questo, per quanto concerne il principio 1.5.
del codice della AECT, occorre osservare che il modello dell’utente e il modello di
adattamento appaiono più problematici dal punto di vista dell’esperto di contenuti,
dei corrispondenti modelli presi in esame nei casi precedenti. I due modelli sono
infatti basati sul contenuto che si intende insegnare e sono sviluppati dalla prospet-
tiva di un particolare docente. Un altro docente dovrebbe essere informato con pre-
cisione dei criteri di progettazione dei due modelli per essere in grado di valutare
correttamente il modo in cui usare il sistema per svolgere un’unità didattica.
Inoltre, la ricerca attuale sull’uso delle risorse formative (cfr. Parrish, 2004, Cantoni
& Botturi, 2005), mostra che il formatore tende generalmente ad adattare le risor-
se sviluppate da altri. Ma adattare un sistema come ADELGO senza conoscere pre-
cisamente il suo modello di adattamento solleva una questione ulteriore dal punto
di vista della responsabilità circa ciò che si insegna.

Infine, il tema della privacy si pone qui ad un differente livello. I profili degli
utenti sono basati principalmente sul tipo di conoscenza di sfondo dell’utente stes-
so e, sebbene nel caso analizzato l’informazione non sia critica, non è difficile imma-
ginare l’uso di un sistema simile per profilare gli studenti sulla base di informazio-
ni circa pregiudizi su eventi storici (come il Colonialismo o il Nazismo) o circa ste-
reotipi di tipo sociale o etnico.

7. È veramente importante l’etica nell’educazione?

La breve analisi dei tre studi di caso mostra che le questioni etiche identificate e
codificate nei principi esposti del codice della AECT sono effettivamente questioni
critiche nello sviluppo degli AHS: l’accesso a diversi punti di vista, la responsabilità
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nella selezione dei materiali e la privacy sono temi importanti da affrontare se si usa
un sistema intelligente come supporto alla formazione.

Si potrebbe pensare che le conseguenze etiche di scelte sbagliate in questo
campo non sarebbero dopo tutto tragiche. Tuttavia, per saggiare quanto sia strin-
gente questo argomento, spostiamo l’attenzione all’uso degli stessi sistemi nel
campo della medicina, posto che gli obiettivi siano l’istruzione e la salute.

Quando inizia un corso, un docente cerca innanzitutto di capire con che tipo di
studenti ha a che fare (il loro livello medio, le loro attitudini, il loro stile di appren-
dimento) a partire dal loro comportamento. In modo analogo, il medico cerca di
capire con che tipo di paziente ha a che fare, a partire dall’analisi dei suoi sintomi
e dai risultati delle analisi a cui è stato sottoposto. Il medico è quindi in grado di pro-
porre una diagnosi, così come il docente è in grado di proporre un modello di stu-
dente su cui lavorare. Infine, il medico determina una cura a partire dalla diagnosi
effettuata, così come il docente determina una strategia, adattativi, di insegnamen-
to, a partire dal duo modello di studente, Il primo cercando di ottenere la salute del
paziente, l’altro cercando di conseguire i propri obiettivi didattici.

Se ci basiamo sull’analogia proposta, allora possiamo dire che un docente sta un
AHS sta come un medico sta ad un sistema intelligente che può:

i) cercare sintomi ed effettuare analisi
ii) eseguire diagnosi
iii) determinare cure

Sebbene un sistema di questo tipo sia realizzabile, è probabile che non ci senti-
remmo completamente a nostro agio nelle mani di una macchina e che preferirem-
mo essere visitati e curati da un medico umano. Infatti, un qualsiasi errore di ana-
lisi o scelta, ad un qualsiasi livello, metterebbe in discussione la nostra salute, un
valore che tutti condividiamo. 

Ebbene, la formazione è un elemento fondamentale per dare forma, oltre che al
proprio profilo professionale, alla propria personalità. In questo caso un errore di
analisi o di scelta nel metodo o nei materiali proposti potrebbe avere conseguenze
negative importanti su di noi, come radicare un certo pregiudizio o un certo stereo-
tipo, o come non consentire lo sviluppo di un pensiero oggettivo e critico. In questo
senso, scelte non vagliate dal punto di vista etico possono influire su di noi ed impe-
dire il conseguimento di obiettivi formativi primari come quelli indicati. Sebbene
queste conseguenze siano meno visibili delle possibili conseguenze di un errore
medico, siamo veramente convinti che incidano su un valore meno prezioso? Siamo
quindi veramente convinti che non occorra sviluppare un’estesa riflessione etica sui
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problemi derivanti dall’uso degli AHS nell’ambito della formazione, in analogia con
la riflessione che certamente si svilupperebbe nel caso in cui ci trovassimo a valu-
tare i problemi derivanti dall’introduzione, nel contesto della sanità, di procedure
per analisi, diagnosi e cure assistite da sistemi adattativi?

8. Conclusione

Lo scopo principale di questo contributo era quello di identificare e analizzare
questioni etiche legate all’uso di sistemi intelligenti e adattativi nel campo della for-
mazione. Le principali questioni emerse sono connesse con i seguenti punti.

8.1. Possibilità di accesso a diversi punti di vista e prospettive
La domanda fondamentale a questo proposito è la seguente: gli AHS possono

essere introdotti senza alcun controllo critico da parte delle istituzioni preposte alla
formazione? Gli stessi AHS dovrebbero essere valutati, quanto all’oggettività dei
contenuti, unicamente dalle istituzioni in cui sono adottati o dovrebbero già essere
introdotti con una certificazione circa la capacità di dare accesso a prospettive
diverse e non limitanti? In questo caso, quale dovrebbe essere l’istituzione preposta
alla certificazione? Il mettere in luce questi interrogativi è importante, perché sono
gli stessi interrogativi alla base dell’esistenza, in diversi stati, di concorsi pubblici
che stabiliscono quali persone sono adatte a prestare formazione, sulla base di una
valutazione il più possibile oggettiva delle conoscenze, competenze e capacità di cia-
scuna.

8.2. Responsabilità nella selezione del materiale e dei mezzi di formazione
In questo caso la domanda che ci poniamo è la seguente: la produzione di uno

strumento di formazione dal tipo AHS vede coinvolti diversi attori in una comples-
sa rete di interazione; in che modo si ripartisce la responsabilità circa l’efficacia
dello strumento tra coloro che presiedono alla sua produzione? In altri termini, esi-
ste, o dovrebbe esistere, un modo per consentire a chi fruisce di un tale strumento
di identificare chi è responsabile di una possibile non osservanza del contratto di
formazione? Il caso della formazione in presenza, dove un docente si confronta
direttamente con una classe, è paradigmatico: il responsabile della formazione è
unico e identificabile. Il caso della formazione assistita, come abbiamo visto, presen-
ta una complessità che non consente alcuna identificazione di tipo simile.
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8.3. Problema della privacy e dei profili dell’utente legati a stereotipi 
di vario tipo

Al contrario delle precedenti, la domanda relativa all’esigenza di privacy nella
selezione e nel trattamento di dati sensibili o personali, nel caso in cui questi dati
siano gestiti da macchine, è già oggetto di una attenta considerazione in diversi
ambiti. In relazione alla formazione ci limitiamo a constatare che rispetto all’uso di
strumenti quali gli AHS non esiste ancora una regolamentazione specifica e condi-
visa.

La discussione di questi temi ha messo in luce in che modo tali problemi emer-
gono nell’uso degli AHS. I risultati della discussione possono ora essere sintetizzati
in sette principi che, dal nostro punto di vista, potrebbero essere adottati come punti
orientativi per coloro che si occupano di sviluppo di sistemi adattativi per la forma-
zione.
1. Rispetto al problema della diversità dei punti di vista

• gli AHS devono dare accesso in linea di principio ad ogni contenuto disponibi-
le e riconosciuto come pertinente dalla comunità scientifica di riferimento,
anche se non è contemplato dal sistema adattativo di navigazione

• gli utenti possono accettare positivamente l’adattatività del sistema o sceglie-
re di usare una versione non adattativa

2. Rispetto al problema della responsabilità nell’istruzione
• gli sviluppatori di AHS devono seguire una politica di trasparenza rispetto ai

docenti (e agli studenti), descrivendo chiaramente in che modo sono definiti i
modelli dei contenuti, degli utenti e di adattamento.

• il punto precedente è sensato solo se i docenti (e gli studenti) hanno una pre-
parazione sufficiente per comprendere le informazioni fornite degli sviluppa-
tori

3. Rispetto al problema della privacy e della profilazione
• gli sviluppatori di AHS devono dichiarare quali informazioni sono memorizza-

te nel sistema e come sono usate nel corso della profilazione, domandando
esplicitamente l’accettazione da parte dell’utente

• gli AHS devono essere protetti contro il furto di informazioni o dati sensibili
• gli utenti devono poter vedere il proprio profilo e modificare le informazioni

presenti

Il secondo scopo del contributo era quello di sviluppare un metodo di analisi re-
lativo a questioni etiche in un ambito concreto come quello delle applicazioni di
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sistemi intelligenti nell’interazione con l’uomo, scopo che speriamo aver conseguito
con il presente testo, che si propone come un primo passo nella ricerca etica appli-
cata a questo campo.
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