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Abstract:  
How neuroscientific research can help educational sciences and education and understand cognitive 
pro-cesses is the challenge of those involved in educational neuroscience.  Neuroscience seems to be 
an invisible matrix of other sciences and practices, and it is easy to be tempted to fall into a 
neurocentric logic to understand aspects with evidence considered more authoritative than others. 
The NeuroTeaching approach aims to present current scientific debates and the prospective impact 
of the field of educational neuroscience with the science of teaching.  The present paper aims to 
explore teaching methods through a framework based on recent neuroscientific findings in real 

1 G. Gola, G. Compagno e M. Albanese hanno scritto la prima bozza. G. Gola è autore del par. 3  e delle Conclusioni; G. 
Compagno è autore del par. 1; M. Albanese è autore del par. 2. Tutti gli autori hanno contribuito alla stesura e alla 
revisione finale del manoscritto, hanno letto e approvato la versione presentata. 
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contexts, such as a school classroom. The evidence gathered can also foster new processes of 
understanding learning. 

Keywords: Educational Neuroscience; Neuro-Teaching; Neuroeducation; Teaching/Learning 
process; Educational practice. 

Abstract:  
La sfida di chi si occupa di neuroscienze educative sta nel modo in cui la ricerca neuroscientifica 
poss% %i't%re le scie-ze ed'c%tive e l’istr'zio-e nel far luce sui processi conoscitivi. Le neuroscienze 
sembrano costituire una matrice invisibile delle altre scienze e pratiche, per cui facile è la tentazione 
di cadere in una logica neuro-centrica atta a comprendere aspetti sostanziati da evidenze considerate 
più autorevoli di altre. L'approccio NeuroTeaching mira a fare il punto sui dibattiti scientifici in corso 
e sull'impatto prospettico del campo delle neuroscienze educative rispetto alla scienza 
dell'insegnamento.  Il presente studio intende esplorare i metodi di insegnamento attraverso un quadro 
di riferimento basato su recenti scoperte neuroscientifiche in contesti reali, come nel caso della classe 
scolastica. Le evidenze raccolte possono contribuire a favorire nuovi processi di comprensione 
dell'apprendimento. 

Parole chiave: Educational Neuroscience; Neuro-Teaching; Neurodidattica; Processo di 
insegnamento/apprendimento; Pratica educativa. 

1. Dalle Neuroscienze alla Neuroeducation: note introduttive su un paradigma in via di 
definizione2. 

L’i-co-tro tr% le Ne'roscie-ze e le Scie-ze dell’Ed'c%zio-e, che ha il suo incipit a metà del secolo 
scorso, grazie alla delineazione epistemica delle Neuroscienze cognitive (Hagner, Borck, 2001) ha 
prodotto una fiorente letteratura scientifica, sia nazionale sia internazionale (Damasio, 1994;  
Goswami, 2004; Rizzolatti, Sinigaglia, 2006; Kandel, 2010; Battro, Deahene, Wolf, Singer, 2011; 
Rivoltella, 2012; Compagno, Di Gesù, 2013; Rodriguez, 2013; Cappuccio, Compagno, 2015; Pereira, 
Guerra, & Loureiro, 2018; Rueda, 2020; Gola, 2021, 2022; Albanese, Compagno, 2022; Fragkaki, 
Mystakidis, Dimitropoulos, 2022), non senza generare posizioni spesso contraddittorie sulla valenza 
re%le dell’%pplic%zio-e delle Ne'roscie-ze (hard science) a campi quali la Pedagogia e la Didattica 
(soft science) (Ge%ke, Cooper, 2003; Willi-gh%m, 2009). L’i-tersezio-e ve-'t%si % cre%re tr% l% ratio 
neuroscientifica e lo statuto delle Scie-ze ed'c%tive, che h% %ss'-to, -el tempo, '-’%mpi% g%mm% di
denominazioni (talvolta, etichette) in Italia, d% ‘Ne'rodid%ttic%’ % ‘Ne'roped%gogi%’, %
‘Ne'roed'c%zio-e’ h% f%tto proprio il foc's s'llo studio empirico del cervello e del sistema nervoso, 
facendo luce sull'influenza che tanto il nostro corredo genetico quanto i fattori ambientali hanno 
sull'apprendimento nel corso della nostra vita. Ciò consente di identificare alcuni indicatori chiave 

2Al presente lavoro ha parimenti contribuito la ricerca in corso sulla “neurodidattica i- co-testi di cl%sse”, condotta da 
Francesca Russo -  Master student presso l’Università d’A--'-zio Chieti-Pescara, Dipartimento Di Scienze Filosofiche, 
Pedagogiche Ed Economico-Quantitative-affiliata al Progetto: NeuroTeach. Teaching and Learning with Brain, 
responsabilità scientifica di Giancarlo Gola. Il progetto è ideato e condotto presso SUPSI-DFA, autorizzato dal Comitato 
Etico Cantonale Cantone Ticino, Svizzera (Project-ID 2022-01392 CE 4147). 
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per leggere la validità dei risultati educativi e fornisce, altresì, una base scientifica per valutare 
l’%pplic%bilità e l’effic%ci% di diversi approcci didattici. 

La ricerca neuroscientifica ha chiarito in che termini gli individui differiscano nella loro risposta 
all'istruzione e ciò si% i- ordi-e %i loro ge-i si% rispetto %ll’%mbie-te i- c'i so-o immersi.
Significativa, a tal, proposito è la ricerca sul tenore apprenditivo dei gemelli identici, aventi, cioè, lo 
stesso corredo genetico, i quali hanno mostrato similarità maggiori -el c%r%ttere, -ell’%bilità di lett'r%
e nelle abilità di calcolo rispetto ai gemelli non identici, che differiscono nel loro corredo genetico 
(White, Gonsalves, 2021). A ciò si aggiunga che la cifra genetica, da sola, non modella la capacità di 
apprendimento di una persona, ma la predisposizione genetica interagisce con le influenze derivanti 
d%ll’%mbie-te. Secondo Rueda (2020), uno degli aspetti emergenti della Neuroeducation riguarda 
proprio la combinazione delle informazioni sui processi cerebrali relativi alle abilità cognitive 
coinvolte nell'apprendimento con gli sforzi della comunità educativa per ottimizzare la trasmissione 
e l'assimilazione della conoscenza.  

In questa visione di una Neurodidattica attenta alla contestualizzazione dei processi 
apprenditivi, e non solo alla loro matrice neurale, si muovono le ricerche di Moreno, Peets e Bialystok 
(2014) su Neuroscienze e percezione predittiva della competenza linguistica nonché gli studi 
pionieristici di Sousa-Tomlinson (2010) sulla differenziazione della didattica in base alle differenze 
psico-cog-itive e -e'r%li %ll’i-ter-o di '-% brain-based-classroom.  
Di fatto, secondo Caine & Caine (1997), è possibile stilare un quadro di riferimento per ripensare la 
didattica, gestendo la classe nel rispetto delle specificità neurali, delle tipologie intellettive e degli 
stili cognitivi degli alunni. Nella classe il cervello visuo-motorio di ciascun alunno si inoltra nei 
sentieri dei disciplinari con un discreto margine di protezione (nella classe brain-based, l’errore
possiede una sua logica di co-costruzione di senso, al riparo da sanzioni e rigidità disciplinari) entro 
uno spazio nel quale riorganizzare, di continuo, ogni dato gnoseologico in mappature neurali sempre 
nuove (Cappuccio, Compagno, 2015). 

Tra gli aspetti cruciali, attenzionati dalla contemporanea Neuroeducation, campeggia quello 
del legame tra l’%ppre-dime-to e la memoria il cui quadro neurofisiologico completo è offerto da 
Kandel (2006) nel suo In Search of Memory. Nel suo studio appassionato sulla Aplysia (lumaca 
marina), Kandel sottolinea come la reiterazione dello stimolo, attraverso il meccanismo mnestico, 
equivalga al rafforzamento delle connessioni sinaptiche, le quali m't%-o co- l’esperie-z% e possono 
avere la forza di riconfigurare intere reti neurali. Già Ramon Cajal (1975) aveva individuato, alla fine 
del XIX secolo, i- che termi-i le v%ri%zio-i si-%ptiche potessero co-dizio-%re l’%ppre-dime-to, m% è
Kandel che, operando una sintesi tra le intuizioni di Cajal e le teorie sul comportamento di Pavlov, 
giunge a ipotizzare che “differe-ti schemi di %ppre-dime-to d%--o origine a differenti schemi di 
attività neurale e che ognuno di questi schemi di attività modifica la forza delle connessioni sinaptiche 
i- '- modo specifico. Q'%-do t%li modifiche perm%-go-o, il ris'lt%to è l’imm%g%zzi-%me-to di
memori%” (K%-del, 2006, 162).  

Al r'olo ce-tr%le dell’esperie-z% -el processo di %ppre-dime-to co-corre p%rime-ti il
contributo di Rizzolatti (Rizzolatti, Sinigaglia, 2006) e del suo gruppo di ricercatori parmensi, i quali 
mettono a punto, negli anni Ottanta del secolo scorso, la teoria dei neuroni specchio, innovando non 
solo la ricerca neuroscientifica, ma anche tutti i suoi correlati applicativi, ivi incluso il campo 
dell’ed'c%zio-e e dell% did%ttic%. All’%zio-e dei mirror neuron sono riconducibili tanto 
l’%ppre-dime-to % p%rtire d%ll’esperie-z% q'%-to l’apprendimento emotivo e, più precisamente, 
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empatico. Il cervello apprende attraverso esperienze corporee, di volta in volta transcodificate grazie 
al dispositivo cerebrale -el q'%le l’%zio-e è c%r%tterizz%t% d%i tr%tti dell% co-temporaneità e 
dell’ide-tità dell’esperie-z% motori% di chi %gisce e di chi osserv% (Rizzolatti & Craighero, 2010). E 
poiché l’%ttiv%zio-e dei -e'ro-i specchio sta sia nella visione sia nella visualizzazione, la sequenza 
delle azioni simboliche e mimetiche che marcano lo spazio-scuola e danno corpo alla prassi didattica, 
dive-go-o di c%pit%le import%-z% per l’impleme-t%zio-e dell’%ppre-dime-to degli %l'--i.  

Infine, nel solco di tali ricerche si inserisce il felice dialogo tra Neuroscienze e Teatro (Falletti, 
Sofia, 2011), %tte % st'di%re i- profo-dità gli %spetti costit'tivi dell% mimesi e dell’%ppre-dime-to
mimetico così come il recupero del corpo, interfaccia con il mondo esperienziale, per cui al vissuto 
corporeo spetta il compito di sintetizzare, a un tempo, diversi processi: sensoriale, motorio, 
attenzionale, emotivo, linguistico (Wandell et al, 2009). 

2. Neuroeducazione: evoluzione in progress e primi modelli 
La nuov% “epoc% di riflessio-e” di c'i si%mo spett%tori e costr'ttori vede impeg-%ti, i-seg-%-ti,
ricercatori, pedagogisti e medici in un continuo dialogo al fine di creare una processualità educativa 
capace di produrre dei cambiamenti significativi nel cervello, nuove tecniche e approcci per il 
processo di apprendimento/insegnamento e capace di progettare design e setting migliori (Mora, 
2022, 17-19). Invero, acquisire delle informazioni, avvicinarsi e sperimentare ciò che le neuroscienze 
affermano, potrebbe consentire agli insegnanti/educatori una migliore istruzione in classe (Lawrence 
et al. 2020 in Gola, 2022). 

È certo che subito dopo la nascita uno dei primi meccanismi che il cervello mette in atto per 
%d%tt%rsi %ll’%mbie-te è l’%ppre-dime-to. I codici ge-etici ve-go-o %ttiv%ti e sost%-zi%ti d% '-
complesso i-treccio di %tti motori, se-sori%li ed emotivi. I- %ltre p%role, “Appre-dere è, -ell% s'%
esse-z%, c%mbi%re il ‘c%bl%ggio’ del cervello, cioè le co--essio-i dei s'oi -e'ro-i, gr%zie %lle
proprietà pl%stiche i-tri-seche di q'est’org%-o” (Mor%, 2022, 89). Questa consapevolezza ha portato 
Cozoli-o (2013, 15) %d %fferm%re che “successful teaching involves a neurobiological process where 
teachers optimize plasticity and build new neural structures”. Tutto ciò passa attraverso la costante 
i-ter%zio-e co- l’%mbie-te (“h"ld%&g e&v%r"&me&t”) e la sincronica attivazione del connubio 
cognizione-emozione (Kegan, 2009; Guillen, 2021; Mora, 2022; Albanese & Compagno, 2022). 

La svolta che si sta delineando mette al centro le nuove evidenze scientifiche che coniugate alla 
prassi didattico-pedagogica quotidiana fa degli insegnanti degli esperti del funzionamento delle 
strutture neuro-%ppre-ditive degli st'de-ti: “A ‘&eur"teacher’ ca& be def%&ed as the "&e that %s able
to intentionally apply the research of neuroscience into their instructional design and individual work 
w%th the stude&t” (Whitman & Kelleher, 2016). 

Lo studio dei meccanismi di apprendimento a livello accademico non è una novità, infatti, la 
letter%t'r% offre diversi sistemi cl%ssific%tori dell’%ppre-dime-to spo-t%-eo e/o medi%to
d%ll’i-seg-%me-to (Hilg%rd, 1979; D%vis, 1983; Pérez Gómez, 1988; Z%b%lz%, 1991; Jenssen, 2008; 
Chevrier et al, 2000; Knowles et al, 2001); tuttavia, a partire dal secolo scorso, si è tentato di delineare 
alcuni modelli (Basso et al, 2000). 

Questi approcci di tipo Brain Based, pur non essendo esaustivi, rappresentano i primi tentativi di 
tradurre le evidenze scientifiche sul cervello in prassi didattica. Alcuni scienziati sostengono che tutto 
questo sia alquanto prematuro e che si dovrebbe dapprima fornire delle risposte alle molte domande 
sul funzionamento del cervello (Mora, 2022, 11), alimentando una sorta di neuroscetticismo (Gola, 
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2020b, 66). Infatti, il confine tra didattica e neuroscienze rimane labile e facilmente prestabile a 
fraintendimenti e/o distorsioni; è il caso dei neuro-miti di cui parlano Goswami (2006), Sousa (2011) 
o Geake (2009). Al co-tr%rio, %lc'-i movime-ti e istit'zio-i -%ti co- l’i-te-to di co-i'g%re le scie-ze
dell’ed'c%zio-e e le -e'roscie-ze, come l’I&ter&at%"&al M%&d, Bra%& a&d Educat%"& S"c%ety3 o il 
Center for Neuroscience in Education dell’Università di Cambridge, fuggendo sia dal 
sensazionalismo comune sia da detrattori delle neuroscienze, asseriscono che bisogna ridurre il 
div%rio tr% le scie-ze biologiche e l’ed'c%zio-e. Pi'ttosto, ris'lt% -ecess%rio comi-ci%re % costr'ire
quel ponte - “br%dge the gap’ betwee& &eur"sc%e&ce a&d the des%g& "f classr""ms a&d %&d%v%dual w"rk
w%th stude&ts” (Whitman & Kelleher, 2016) – che consente alla ricerca scientifica attuale di 
co-trib'ire %l miglior%me-to dello svil'ppo 'm%-o e dell’%ppre-dime-to. Per%ltro, come avverte 
Salmaso (2017, 26), in assenza di una tale compenetrazione il rischio che si corre è duplice: il 
miglioramento della didattica si arresta e gli scienziati non ne beneficiano in termini di domande, 
problemi o richieste su cui riflettere. In %ltre p%role, l’%'g'rio è che si i-te-d%-o le opport'-ità di
q'esto fervore come -'ovi “l%-ci” per rispo-dere %lle sfide che il mo-do dell’ed'c%zio-e po-e i-
essere (Santoianni, 2018, 19). Herrmann, ad esempio, è uno dei primi studiosi a cogliere la sfida e a 
cercare di tradurre in prassi didattica gli studi sul funzionamento del cervello con il suo Whole Brain 
Model (Herrmann, 1996) e lo strumento ad esso annesso: Brain Dominance Instrument – HBDI con 
i quali intende individuare e approfondire le preferenze di pensiero personali ed organizzative (i 
q'%ttro q'%dr%-ti cerebr%li % c'i corrispo-do-o q'%ttro ‘tipi cerebr%li’, cioè il cortic%le si-istro e il
corticale destro, il limbico sinistro e limbico destro) 4. 

Un decennio più tardi, Kolb (1984) con il modello di apprendimento esperienziale definito 
Experimental Learning Model, coglie l% sig-ific%tività dell’esperie-z% -ell% el%bor%zio-e degli i-p't
che co-se-to-o di costr'ire co-osce-ze e g'%rd% %ll’%ppre-dime-to come processo soci%le.
L’%ppre-dime-to, i- q'est’ottic%, ris'lt% '- processo olistico-ciclico mediante il quale la persona 
riceve ed elabora le sollecitazioni esperienziali per convertirle in oggetto conoscitivo. Tale ciclicità è 
rappresentata graficamente da un cerchio, il quale ha una duplice valenza: da una parte, riproduce 
ico-ic%me-te l% form% del cervello, sede dell% cog-izio-e, d%ll’%ltr% offre '-% visio-e delle 4 f%si
dell’%ppre-dime-to esperie-zi%le (Albanese, Compagno, 2022, 96-98). 

Di più recente formulazione risulta, invece, il modello VAK (Visual - Auditory - Kinesthetic) che 
si b%s% s'll’'tilizzo dei tre recettori se-sori%li pri-cip%li: vist%, 'dito e f'-zio-i ci-estetiche e cerc%
di individuarne la funzione prevalente. Lo stile dominante può, tuttavia, variare a seconda delle 
diverse situazioni. Sulla stessa scia del modello sensoriale appena proposto, che si inserisce nel 
panorama degli studi di Programmazione neurolinguistica (PNL), di cui promotori sono Richard 
Bandler e John Gri-der, si trov% l’Eye Accessing Cues model. Seco-do q'est’'ltimo, i movime-ti
oculari sono considerati come indicatori di specifici processi cognitivi (Dilts et al, 1980). 

Il Modello Kinesiologico e il Brain Gym proposto % p%rtire d%gli %--i 80’ d%i fr%telli De--iso-
(1984;1989; 2010) mira a potenziare processi acquisizionali e processi apprenditivi a partire da una 
batteria di 26 movimenti corporei di coordinazione encefalica che attivano la connessione 
interemisferica e operano a livello di lateralizzazione, focalizzazione e centratura. 

3 Per '- %pprofo-dime-to s'll’evoluzione e sviluppo degli studi Brain Based e sulla nascita del MBE movement si rimanda 
a Albanese & Compagno, 2022, 15-22. 
4 Per un Maggiore approfondimento su questo e gli altri modelli citati si rimanda a Albanese & Compagno, 2022, 91-112. 
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Un altro modello teorico che fa luce, nella cornice neurodidattica, su stili apprenditivi e modi 
della cognizione, è quello delle Intelligenze Multiple di Howard Gardner (1983) per il quale il sistema 
cog-itivo dell’'omo f'-zio-% gr%zie %ll’%pporto si-ergico di diverse i-tellige-ze (Albanese & 
Compagno, 2022, 108). 

Nonostante questi modelli citati finora continuano ad essere studiati e perfezionati, oggi si è 
inaugurato un altro filone di studio che si serve delle nuove tecniche in vivo di studio del cervello, 
tecniche non invasive di imaging cerebrale che forniscono informazioni sul funzionamento del 
cervello. 

 
3. Mindset neurodidattici: Teaching Brain e NeuroTeach  

3.1 Mindset neurodidattici. Perché? 

Con le principali meta-analisi (Hattie 2012; Marzano et al. 2001) e gli studi condotti dalle 
organizzazioni internazionali sull'istruzione basata sull'evidenza come EEF, IAE, IES1, l'evidenza tra 
le pratiche didattiche efficaci e i processi di insegnamento, apprendimento e neuroscienze appare più 
chiara. Le aree si completano a vicenda: le prove in classe ci dicono cosa funziona, le neuroscienze 
educative e le scienze cognitive ci dicono perché. Tra coloro che si concentrano sulle prove (o sulle 
opinioni o sui risultati di singole ricerche) c'è un alto grado di accordo. Le nuove conoscenze sul 
cervello hanno anche fornito un quadro generale di alcuni processi cognitivi. La mappatura cerebrale 
è un'area delle neuroscienze che cerca di capire come funziona il cervello vedendo le aree cerebrali 
attive per i diversi pensieri, sentimenti e azioni. Possiamo usare la mappatura del cervello per aiutarci 
a capire cosa succede quando impariamo e come noi insegnanti possiamo sfruttare al meglio questo 
processo per i nostri studenti. La mappatura cerebrale mostra le aree attive per i diversi compiti, 
pensieri ed emozioni al momento della scansione. Le immagini sono esempi di collegamenti tra gli 
esperimenti di neuroscienze e l'insegnamento basato sull'evidenza. Nella revisione sistematica di 
Feiler, Stabio (2018) due dei tre pilastri affinchè neuroscienze ed educazione trovino solide relazioni 
e rico-oscime-ti di reciprocotà so-o l’applicabilità e la trasferibilità delle evidenze scientifiche ai 
contesti educativi e formativi reali (come la scuola). Già si è %cce--%to %ll’%mpio dib%ttito i- corso
sul tema. Matta (2020) offre '-% revisio-e %tte-t% s'll’i-fere-z% d%gli st'di di -e'roscie-ze e
neuroimaging correlati a specifiche attività in contesti reali, mettendo in dubbio i tipici schemi 
i-fere-zi%li: l’ide-tità (o somigli%-z%) tr% l’%ppre-dime-to mis'r%to i- l%bor%torio e l’%ppre-dime-to
in classe; la pretesa che la differenza tra le variabili misurate e i controlli consentano di tracciare con 
s'ccesso '-% re%le differe-z% -ell’%pplic%zio-e degli 'i-terve-ti.  
Infatti, proprio nel contesto degli studi neuroscientifici piu avanzati, si fa strada la proposta di uscire 
da disegni di ricerca sistematici-sperime-t%li, %ttr%verso l’%desio-e a nuovi paradigmi di ricerca e 
metodiche credibili anche fuori dai laboratori (Janssen et al. 2021). Queste proposte, ancora 
tr%sc'r%te, %pro-o m%ggiorme-te %ll’%pplic%zio-e delle -e'roscie-ze %-che i- co-testi re%li come le
classi scolastiche.  Numerose esperienze stanno maturando a livello internazionale in termini di studio 
e di %pplic%bilità pr%tic% delle co-osce-ze -e'roscie-tifiche %ll’%'l%, d%ll% scie-z% %ll% cl%sse 
(Churches et al. 2020; Colvin 2016). Questo è tra gli argomenti principali per chi si occupa di 
neurodidattica. 
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La conferenza C"g&%t%"& p"url’éducat%"&: u& p"&t t"ut près ? tenutasi a Ginevra nel 2021 (i cui esiti 
sono stati raccolti nel numero 25 di Raisons éducatives), riprendeva uno degli interrogativi principali 
che ruotano attorno alla neuroeducazione: accanto ad un avanzamento sempre più rigoroso degli studi 
neuroscientifici, è ancora poco evidente un ancoraggio orientato alla pratica delle scienze 
neurocognitive e neuroeducative. Vi sono numerosi modelli e/o interventi che ricadono in prospettive 
neurodidattiche (si veda ad esempio il gruppo di ricerca guidato da Rivoltella, 2014 e successivi, che 
h% proposto delle esemplific%zio-i i--ov%tive -ell’%lveo dell% -e'rodid%ttic%, come i modelli did%ttici
EAS – episodi situati di apprendimento o le proposte del Center of Educationa Neuroscience Birberk 
University; il Brain Targeted Teaching Model di M. Hardiman – 2012 della Johns Hopkins University 
School of Education). Nel modello riassunto da Tokuhama-Espinosa (2021) le proposte di percorsi 
formativi ispirati alle neuroscienze tengono conto di attitudini e pregiudizi, di principi e fondamenti, 
degli aspetti socio-culturali per disegnare o scegliere le migliori strategie pedagogico-didattiche. La 
ricerc% b%s%t% s'll’epistemologi% i-tegr%t% MBE informa il modo in cui gli insegnanti progettano le 
attività didattiche nelle classi; soprattutto come viene utilizzata per convalidare e mettere in 
discussione le pratiche pedagogiche.  

3.2.Teaching Brain e NeuroTeach 

Tra gli studi che si sono espressamente orientati al Teaching Brain, si annoverano, in particolare, 
q'elli di Rodrig'ez (2013). Essi metto-o i- rilievo come il cervello dell’i-seg-%-te si% i- gr%do di
elaborare informazioni centrate sullo studente, formando una teoria della cognizione dello studente. 
La posizione teorica considera ciò che il soggetto sta pensando e la conoscenza che sarebbe in grado 
di %cq'isire e %cc'm'l%re. L’%-tesig-%-o si ritrov% i- Fischer (1980) co- l% Dynamic Skill Theory 
(DST)5 teoria delle abilità e sviluppo cognitivo (il cui paradigma possiamo comunque farlo risalire al 
Brain-Based Learning di matrice neurocognitiva). La teoria fornisce una rappresentazione astratta 
delle strutture di abilità che emergerebbero nello sviluppo cognitivo, insieme a una serie di regole di 
trasformazione che mettono in relazione queste strutture tra loro. Le strutture e le regole di 
trasformazione consentirebbero di spiegare e prevedere sequenze e sincronie dello sviluppo nelle 
diverse età. Si tratta di un quadro adattabile per analizzare i processi di apprendimento in vari contesti 
e mis'r%re i c%mbi%me-ti -ell’ %ppre-dime-to cog-itivo ed emotivo osserv%to. S'lle tr%cce di Fischer,
l% Rodrig'ez (2013) co-sider% l’i-seg-%me-to e l’%ppre-dime-to come un sistema interconnesso di 
abilità dinamiche. L'insegnante, così come ogni studente, apporta la propria dinamica, che avviane 
nello scambio insegnamento-apprendimento, che a sua volta modifica il contesto. Per scegliere le 
migliori pedagogie, gli insegnanti dovrebbero, quindi, essere consapevoli di questo scambio iterativo 
tra i contesti in cui insegnano e le dinamiche studente-studente e insegnante-st'de-te. L’i-seg-%-te
percepisce informazioni centrate sullo studente, elabora le informazioni che le paiono rilevanti per 
l’%ppre-dime-to dello st'de-te e 'tilizz% dette i-form%zio-i per rispo-dere offre-do '- s'pporto per
migliorare la profondità delle conoscenze. Di per sé la scienza pedagogica si era già ampiamente 

5 Per approfondire la DST si veda anche il contributo di: Lerner, Richard M. and Willis F. Overton (2020). "Kurt W. 
Fischer, in Handbook of Integrative Developmental Science ed. Michael F. Mascolo and Thomas R. Bidell, Routledge 
Handbooks. 
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occupata della relazione educativa insegnante-allievo e di come essa influisse sui processi di 
apprendimento, sulla conoscenza, sugli aspetti socio-emotivi. La raffigurazione del triangolo 
didattico insegnante-allievo-saperi né è una esemplificazione riconosciuta e ampiamente 
documentata. Il modello di Rodriguez sembra piuttosto prescrittivo (quasi ricadente in un 
comportamentismo) di quanto la pedagogia abbia raccolto finora, ma contiene degli elementi 
q'%lific%-ti di q'elle che oggi si defi-isco-o scie-ze dell’%ppre-dime-to e dei processi che generano 
conoscenza – Science of Learning. Seco-do l’%pproccio di Rodrig'ez si potrebbe ric%v%re '- vero e
proprio Teach%&g Bra%& Pr"cess%&g dell’%&seg&a&te, generato dalla consapevolezza sulle interazioni, 
sul contesto, sullo studente, nonché sul sé e le pr%tiche did%ttiche. Rodrig'ez h% %v'to l’i-t'izio-e di
dedic%re %tte-zio-e %-che %l cervello dell’i-seg-%-te (oltre %ll’%ppre-de-te), e-f%tizz%-do il r'olo di
una mente relazionale. Dal modello Teaching Brain, Gola (2021; 2022) propone una via alla ricerca 
di matrice neurodidattica e, conseguentemente, una via applicativa e operativa, che trova anche nel 
modello NeuroTeach alcuni ancoraggi. Significa primariamente studiare le relazioni neurali che gli 
insegnanti e gli studenti hanno nei contesti didattici, ad esempio in classe, sulla base dei quali raffinare 
specifiche pratiche didattiche. Le basi epistemologiche di questa curvatura, non sono solo il DST che 
r%fforz% l’ide% di di-%micità cerebr%le, q'%-to l% -e'roge-esi e le -'ove si-%psi, seco-do le-ti
teoretiche m'ltiple. L’%pprofo-dime-to scie-tifico -el Teaching Brain può essere circostanziato alla 
natura singola (raccogliendo le evidenze su singoli individui – micro and individual level) e  collettiva 
(studio sincronico delle diadi interconnesse – meso and collective level). L% registr%zio-e dell’%ttività
cerebr%le dell’i-seg-%-te, dello st'de-te o delle di%di i-seg-%-te-allievo, permetterebbe di 
r%ccogliere i-form%zio-i rel%tive %ll’%ttività cerebr%le e corpore% implicit% e -%scost%. Nelle ricerche
Teaching Brain non si tratta di delineare un insieme specifico o rigido di buone pratiche didattiche 
supportate da evidenze, né di offrire una check-list da seguire.  Il presupposto di fondo è di 
configurare un modello facilitatore da un lato per l'analisi delle post're dell’i-seg-%-te,
l’i-divid'%zio-e di m%rc%tori -e'ro-%li permetterebbero, i-f%tti, %ll'i-seg-%-te '- percorso di
ide-tific%zio-e e miglior%me-to del sé professio-%le (Rodrig'ez e Fitzp%trick, 2014), d%ll’%ltro i
risultati delle evidenze neuroscientifiche consentirebbero di decifrare come le architetture neurali 
i-ferisco-o comport%me-ti e %zio-i %-che dirett%me-te colleg%ti %ll’i-seg-%me-to i- co-testi re%li
(Matusz et al. 2019; Gola et al. 2022). Secondo il presupposto di ricercare una visione innovativa 
della didattica, che intende appoggiarsi ad evidenze robuste, confrontandosi con la scienza, anche a 
costo di c%povolgere %lc'-e crede-ze, l’%pproccio Teaching Brain di Gola si focalizza 
s'll’i-divid'%zio-e di specifiche %ree -e'r%li coi-volte durante le azioni didattiche (una sola parte di 
q'ell% co-s%pevolezz% dell’i-seg-%-te che propo-e l% Rodrig'ez, che costit'irebbe il dive-ire '-
esperto insegnante). La focalizzazione sui processi mentali durante specifiche attività di 
apprendimento individuale è oggetto, ormai da anni, di numerosi studi, dedicandosi alle strategie 
cognitive e metacognitive, memoria, attenzione, comportamenti, istruzione diretta, feedback etc.  
Come passare dai marcatori neurali alle pratiche e adattare i risultati neuroscientifici nella didattica?  
L’'so delle co-osce-ze -e'roscie-tifiche delle f'-zio-i cerebr%li %-drebbero % i-ferire modelli e
teorie di azione, comprese le pratiche di insegnamento. Nelle ricerche Teaching Brain study 
l’osserv%zio-e di ipotesi -e'r%li %vvie-e tr%mite tec-iche di brain-imaging e di osservazione in 
ambienti reali nei quali accadono i processi di insegnamento-apprendimento (esempio in classe).  
I principi generali per una didattica orientata al Teaching Brain potremmo riassumerli in: 
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- compre-dere l% -e'ropl%sticità del cervello: l’%ppre-dime-to %vvie-e %ttr%verso piu
aree del cervello in grado di produrre nuovi neuroni (neurogenesi), creare nuove 
sinapsi (sinaptogenesi) e velocizzare i circuiti neuronali (mielinogenesi). La plasticità 
sinaptica è parte del fenomeno della plasticità, quando il cervello è impegnato in una 
nuova esperienza diapprendimento, vengono stabilite una serie di connessioni neurali. 

- osservare il cervello per comprendere ciò che le ricerche neurobiologiche e 
neuroscientifiche informano riguardo ad esso, a ciò che sappiamo (oggi) circa i 
processi di apprendimento, di memoria, di attenzione, di percezione, di emozione etc. 
(neuroscience and brain). 

- conoscere le strutture e le funzioni del cervello (brain functioning) 
- riflettere sui principi neurocognitivi, sensoriali, percettivi per orientare specifiche 

azioni di insegnamento  
- i processi neurali differiscono da individuo ad individuo (mind and behaviour); 
- le relazioni cervello-cervello hanno influenza sui processi socio-emotivi e di 

conseguenza sui processi di apprendimento e generazione di conoscenza, linguaggio, 
creatività, soluzione di problemi, pensiero critico, aspetti socio-emotivi (brain-brain). 

P'r coscie-ti che l’%ppre-dere e il co-oscere sono atti che investono il coinvolgimento di sinapsi 
complesse6; nonché, attenti a non incorrere in quelle neuromitologie che ruotano attorno ai principi 
neuroeducativi, è necessario considerare che -ell’%pproccio Te%chi-g Br%i- ci so-o %lc'-e %ree
-e'r%li specific%me-te i-teress%te. Si chi%risce che l’%ttiv%zio-e si-%ptic% -o- dipe-de '-ic%me-te d%
sit'%zio-i provoc%te e/o ester-e %l soggetto, m% i- specifici c%si q'%li l’%ppre-dere p'ò essere di %i'to
appoggiare le azioni didattiche alle evidenze scientifiche a cui il cervello - e il corpo - percepiscono 
maggiormente sensibili.
Il modello NeuroTeach dovrebbe consentire di coltivare una sensibilità neuroscientifica sulla 
didattica. Il modello NeuroTeach di Withman, Kelleher (2016), i cui presupposti teorici ricadono 
%ll’i-ter-o dell’MBE studies, affronta alcune sfide s'll’i-seg-%me-to e %ppre-dime-to con le nuove 
conoscenze scientifiche sul cervello umano, in particolare per migliorare la qualità 
dell’i-seg-%me-to.  
Attraverso gli studi NeurotTeach applicati direttamente nei contesti scolastici (Gola, 2022) si intende 
riconosce come migliorare l'attenzione e la concentrazione degli studenti, provando anche a 
modificare alcune delle pratiche didattiche. Proposte didattiche orientate a calmare, coinvolgere, 
focalizzare, energizzare il cervello, attraverso ad esempio modalità differenti di gestione dei tempi 
didattici  (chunked lesson, spaced learning, wait-time learning), sono solo alcune possibili vie 
neurodidattiche, con la precauzione di non considerare esse come modalità esemplari e dogmatiche 
di accesso alla conoscenza e ai processi di apprendimento. 

4. Conclusioni 
Lo studio sui meccanismi sinaptici e sulle str%tegie e pr%tiche did%ttiche permette % chi %tt'% l’%zio-e
did%ttic%, ovvero l’i-seg-%-te, di %ccrescere le s'e c%p%cità di co-s%pevolezz% s'll’%gire, co- %ltri e
nuovi elementi di supporto. John Bruer nel 1997 scrisse quanto era distante il tentativo di decifrare 

6 Probabilmente sarebbe ancor più corretto ricordare il coinvolgimento del corpo intero, non solo del cervello (come già 
argomentato), considerato che ad essere coinvolti sono i sensi e gli stati emotivi, oltre che le esperienze pregresse. 
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l’ed'c%zio-e %ttr%verso le -e'roscie-ze Education and the brain: A bridge too far (Educazione e 
cervello: un ponte troppo lontano) apparso su Educational Researcher. La metafora allora utilizzata 
del ponte ancora oggi appare pertinente e la relazione suscita vigorose obiezioni. Il dibattito non è 
nuovo (Cambi, 2011). Le neuroscienze ha--o co-trib'ito %d %ttir%re l’%tte-zio-e s'l cervello e
%cceler%to '-’%mpi% div'lg%zio-e dei ris'lt%ti, m% l% ricerc% -e'roscie-tific% è critic%t% per l’%desio-e
% modelli rid'zio-istici e per '- rigido determi-ismo, che poco si %ddice %ll’ed'c%zio-e (Kim, 
Sankey, 2017; Sankey, 2018), -ell’i-ferire d% specifiche evide-ze si corre freq'e-teme-te il rischio,
come già anticipato, di cadere anche in ottimismo neuromitologico. La neuroscienza sembra una 
matrice invisibile delle restanti scienze e pratiche, compres% l’ed'c%zio-e e l% ped%gogi%, scie-z%
q'est’'ltim% spesso perme%bile, f%cile è l% te-t%zio-e di c%dere i- '-% logic% -e'roce-tric% %tt% %
comprendere aspetti con evidenze considerate più robuste, maggiormente autorevoli di altre. 
La traduzione dalle teorie neuroscentifiche al contesto applicato dovrebbe sempre essere fatta con 
attenzione e nella piena consapevolezza che le neuroscienze portano ad una semplificazione (Fias, 
2017). In questo contraddittorio panorama scientifico, le neuroscienze educative nello specifico, sono 
'-’%re% emerge-te che ri'-isce ricerc%tori i- -e'roscie-ze cog-itive e dello svil'ppo, psicologi%
dell'educazione, teoria dell'educazione e altre discipline correlate per esplorare le interazioni tra 
processi biologici ed educativi. Si%mo %ll’i-crocio di differe-ti p%r%digmi di ricerc%, d% '- l%to le
scienze confermative di matrice post-positivitst%, d%ll’%ltro le scie-ze ed'c%tive %dere-ti %d %rchetipi
riflessivo-esperienziali, applicative. Si tratta di un campo di ricerca riconosciuto che fa della 
transdisciplinarità una sua specifica episteme, che tende a coniugare i principi di una ricerca evidence 
e di riconosciuta rigorosità scientifica, con paradigmi ecologici quali le situazioni in classe nelle quali 
agiscono studenti ed insegnanti. 
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